نقد انديشه رجالی 
ازسال روایات بی واسطه خریز از امام ضادق (ع) 


مصطفی همدانی! 
چکیده 
حریزبن عبدالله سحستانی در سند ۱۳۳۰ روایت حضور دارد و طبق ظاهر 
حوامع روایی» حدود ۲۰۰ روایت از این تعداد که بب بیشتر آنها مصدر فتاوای 


فقهی است را بی وامطه ایام صادق (ع) نقل کرده است. در همین حال 
کشی و نجاشی از یونس بن عبدالرحمن روایت کرده‌اند که حریز جز یک 
یا دوروایت از امام صادق (ع) نشننیده است. این گزارش سبب شده است 
برخی فقیهان نامدار و بسیاری از رحالیبان متأخر از ظهور روایات بی واسطة 
ایشان در نقل مستقیم دست بدارند و حکم به ارسال این روایات کنند. تحقیق 
فرارو با هدف تبیین وضعیت ارسال با لاله ا#قطعه از سند روایات 
یاد شده از روش اسنادی و تحلیل استقرائی بهسره برده و نتيجه گرفته است 
سخن یونس درست نیست؟ 4 تفر الا + سل دای که شخاشی موش 
اسست! ایا قراتنی در روش حریز در نقل روایات پیش گنته وجود دارد که 
به وضوح نشان می دهد ایشان دست کم هجده روایت را شخضاً و با روش 
«سماع» یعنی نقل بی واسطه از امام صادق (ع) متحمل شده اسك و از این 
رو حصر موجود در گزارش کشی و نجاشی بی اعتبار می شود و در نتیحه 
نمی‌تواند با ظهور روایات بی واسطه در نقل مستقیم معارضه کند. 

کلیدواژه‌ها 
حریز» یونس, روایت مرسل, روایات بی واسطة حریز از امام صادق (ع) 
روش تحمل حدیت. 
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5 طرح مسأله 

حدیث دارای حایگاه والایی در استنباط آموزه های دینی است؛ زیرا یکی از ادكةُ 
اربیه» سنت یعنی قول یافعل یاتقریر معصوم (ع) است (طوسی, ۱۳۱۷ق» 
-۱۰: قمی, ۱۴۳۳۰ ق. ۱: ۴۷) که الفاظ حکایت کننده از آن را «حدیث» مسی 
نامند (مامقانی. ۱۳۹۳ش, ۱: ۵۲). از طرف دیگر هر حدیشی دلیل معتبری نیست 
و همانطور که در مبانی نظری تحقیق بیان خواهد شد. از حمله احادیث نامعتبس 
حدیث مرسط4ایت. اما ضمن پذیرش این اصل اولیی نباید غفلت نمود که 
حکم فراگیر عدم حجیت در مورد هم روایات مرسل, به معنای کنار نهادن 
حجم گسترده ای از میراث حدیشی و در نتبجه تحمل خلاءه ای علمی فراوانی در 
مسیر استنباط آضشوزه هبایدینی اعسم از فقهسی و غیسر فقهسی است و ظاهراً هیچ 
رجالی و فقیهی تسلیم حکم مطلسق به ارسال همه اینن رواینات نشده و بلکه 
هرگونه تسلاش برای ترمیسم سبند این روایات را فروگ‌ذار نکرده‌اند. 

تلاش های صورت گرفته در تصحیح سند روایات مرسل در دو دسته قابل 
تقسیم بندی است: 

۱. دسته ای سعی دارند روایاتی که دارای سند.هستند امابه اشتباه مرسل انگاشته 
شده‌اند» سندیابی و ترمیم سند شوند؛ مانند تلاش هیای مرحوم اردبیلی در «حامع 
الرواة» در تعیین اسناد برخی روایات مرسل از ظریقآطبقله شناسی (سبحانی» 
۴ شش ۱۳۰). و یا تلاش بیشتر اهل رحال و دراية الحدیث جهت تعیین «عده» در 
تعبیر «عدة من اصحاینا»" در کتاب شریف کافی جهت رفع مشکل ارسال از آن ها 
(نک به: صاحب معالم. ۲ شش ۱ ۵۴- ۵۳؛ نوری» ۱۴۱۷ق» ۵۱۱:۳ - _مچ!۵). 

۲. دستة دیگر تسلاش هایسی است که با پذیرش ارسال برتیی الحادیسث» 
سعی می‌کنند ابات کنند مرسل بودن آنهارا از اعتبار ساقط نمی کود؛ مانند 
رأی شیخ طوسی در حکم به اعتبار مراسیل ابن اببی عمیر و صفوان بسن یحیی 
و محمد بن ابی نصر (طوسیی. ۱۴۱۷ ق. ۱: ۱۵۴) و تبعیت تعدادی از فقیهان و 
رحالیان از ايشان ( نک به: حلیء ۱۴۲۵ق» ۴۶۱:۳؛ شهید اول. ۱۴۱۹ق» ۱: ۴۹؛ 
سبزواری» ۱۴۲۷ق» ۲: ۵۱۴؛ نراقی. ۱۴۲۲ق. ۳۳؛ حر عاملی. ۱۴۰۹ق» ۳۰ ۲۳۱؛ 


وفقیهان ( نک به: عاملی, ۱۴۱۱ق» ۵: ۱۳۳؛ بحرالعلسوم ۵ ۳: ۳۰۰؛ شیخ 
بهایسی؛ ۱۳۷۴ ۳۵ میردامساده 6۱۳۱۱ ۶۱۷۳ بهیهانتی+ ۱۴۱۹ الرسسانل الققهیتة 
۱ نسوری» ۱۳۱۷؛ ۳: ۶). 

یکی از راویانی که مجموعه ای قابل توحه از روایات او با مشکل ارسال مواحه 
شده است. حریزبن عبدالله سحستانی است. او از راویان پرحدیث شیعه است 
که در سندی انبوهی از روایات (حدود هزار رواینت) حضور دارد؛ و از طرف دیگر 
تعداد زیتادی از این روایات (حدود دویست روایت) را بی واسطه راویان دیگر از 
امام صادق (ع) نقل کرده است. دو تن از پیشوایان دانش رجال یعنی مرحوم کشی و 
جناب نجاشی نوشته اند ایشان حزیک یا دو روایت از امام صادق (ع) نشنیده است 
و معلوم هم نکرده‌اند آن دو روایت کدام است. نتیجه ایین گزارش رجالی این است 
که همء روایات بی واسطة وی از امام صادق (ع) محکوم به ارسال شده و از اعتبار 
ساقط می‌شوند؛ زیرا همانطور که گفته خواهد شد حدیث مرسل فاقد اعتبار است 
واز طرف دیگر هیچ کدام از رجالیان نیز مرسلات او را چون صفوان و بزنطی و ابن 
اببی عمیر در حکم مسند ندانسته اند و تتهامرحوم میرداماد سعی کرده است راهی 
را در پیش گیرد که اثبات خواهد کند حریزدارای این ظرفیت یعنی هم طرازی با 
امشال صفوان و ابن ابی عمیر را دارد و البته در پژوهة فرارو این تلاش نقل و نقد 
خواهد شد. در هر صورت. این نتیج رایج؛ خسارت بززگی برای علم حدیث و 
دانش های تغذیه کننده از آن خصوصا علم فقه است؛ زیرا بسیاری از روایات یادشده 
فقهی هستند. برخی از رجالیان سعی کرده‌اند گزارش کشی و نجاشی را نقادی کنند 
و بسیاری نیز آن را قبول کرده‌اند؛ همانطور که برخی فقیهان نیز به لوازم این پذیرش 
گزارش یعنی ارسال و در نتبجه بی اعتبار بودن روایات مذکور ملتزم گشته اند. 

پژوهش فرارو با هدف بررسی وضعیت این قطعة خاص از سند روایات 
بی واسطة حریز از امام صادق (ع) یعنی از حریز به امام (ع) سامان یافته و 
سوال آن چنین است: آیا روایات بی واسطة حریز از امام صادق (ع)؛ به جهعت 
ققدان واسطه مرسل هستند؟ از آنجا که حکم به ارسال این روایات ناشی از 
گزارش کشی و (به تبع وی نجاشی) از یونس است. سوال مذکور به این شکل 
بازآفرینی می شود: آیا گزارش کشی و نجاشی از پونس که حریز جز یک یادو 
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روایت از امام صادق (ع) نشنیده درست است؟ بسامد بالای روایات بی واسطه 
حریز از امام صادق (ع) در جوامع روایبی موجود؛ این حدس خام اولیه را بسه 
عنوان فرضيّء تحقیسق تقویت می کند که: گزارش یونس درست نیست. پژوه؛ 
فرارو ضمن نقل و نقد تلاش های فقیهان و رحالیان در تايید بارد گزارش کشی 
ونجاشی این فرضیه را با فحص کامل در روش حریز در تحمل احادیث بی 
واسطه از امام صادق (ع) به بوتة بحث نشانده است. 

به حهت تناسب روش با هدف و پرسش تحقیق, پژوه؛ فرارو از تلفیسق روش 
استقرانی به معنای سیر از جزنی به سوی کلی به منظور کشف قانون کلی 
(ابن سسیناء تبلق( ۵۵۲۷ - ۵۵۸؛ دلاور» ۱۳۹۲ش: ۳۴) و روش اسنادی که مبتضی 
بر مطالعه کتسب و اسناد و نرم‌افزارهای حاوی متون علمی است (حافظ نیا 
۶سش ۱۶۳ - ۱۷۲) استفاده کرده و استخراج «گونه‌ه ای نقل» روایات بسی 
واسطه از امام صادق (ع) توسط حریز به عنوان جزئیات. را مورد توجه قرار داده 
تا«روش تحمل» وی که پاسخگوی پرسش تحقیق است. کشف شود. 

طبق تتبع نگارن ده تا کنون پژوهش ویژه ای دربارة مشکل ارسال روایات 
بی واسط؛ حریز از امام صادق (ع» انجام نگرفته است جز پژوهش های کوتاه 
فقیه ان و رجالیان پیشین که سعی کرده‌اند خن مرحوم کشی و جناب نجاشی 
را رد یا تايید کنند و نیز دو مقاله در نوشتارهای معاصران که هیچ کدام به شکل 
مستقل و مستقیم درپی پاسخ به این پرسش نبوده اند بلکه هر دودر ضمن 
مباحث خود دربارة حریزبه صورت کوتاه به این بخث هسم اشاره و یکی 
ارسال را قبول و دیگری رد کرده است (نک به: رحمتی» ۱۳۹۳ش؛ بیبات متختاری» 
۷ اقاسه اتقا شون ری تایه ارس از زا در سخت سای شا 
انديشه های موافق و مخالف بر می رسیم. 


۲ مبانی نظری تحقیق 
این پژوهه بر دو مبنای نظری مهم مبتنی است: 


۲ عدم حجیّت روایات مرسل: روایت یا حدیث عبارت انخست از سخن با 
رفتار با تفریر معصوم (شسیخ بهایی» ۱۳۹۰ش؛ ۴؛ مامقانی» ۱۳۹۳ش ۱: ۵۳). 


روایست را در تقسیمی به مسند و مرسْل تقسیم می‌کنند. روایت مرسل عبارت 
است از حدیشی که فردی معصوم ندیده بدون واسطه (با حذف یک یا چند 
واسطه) از معصوم نقل کند (شهید اول. ۱۴۱۹ق, ۱: ۴۸) وبه بیان ساده تر 
در سلسله راویان آن انقطاعی رخ داده باشد (شیخ بهایی, ۱۳۹۰ش. ۴؛ مامقانی» 
۲ )زنط اضوالی ان و فاتشیان قنه و فراسه تسه نیت مرش 
یتست (شای ۳۲۵ ۱۱۱۲ ۵۱۸۹۵۱۲۱ اتسار ۱۴۱۶و 
۲: ۲۷ید اول» ۱۴۱۹ق؛ ۱: ۴۹؛ شهید ثانی» ۱۴۰۲ ۱: ٩۳۷۲‏ اردبیلی» ۱۴۰۳اق» 
محمع الفاٌدة و البرهان. از ۲ ۱۲ ۱:۱ ۱۲ هامقانسی ۳ش ۱: ۲۵۸). 


شاک 3 از استاد بخضش قابل/توحهی از متون دانش دراية الحدیث را به خود 
اختصاص داده وعبارت ان از شیوه های انتقال حدیسث در سلسله راویان از یکی 
به دیگری و به تعبیر دانشیان درايبة الحدیث از شیخ به شاگرد که در این علم از 
انواع آن مانند: سماع. عرصض؛» احازه. مناوله و ... بحتث می‌کنند (نک به: شهید 
دای ۳۳-۲ ۲؛ مامقاننی؛ ۳ش» ۲ ۴ ۱۸۲؛ سئیگی» ۲ظق. 
۱ ٩۳۵؛‏ افرن الصلاح, 3۶ ۲-۰ ۱۳). 

امکان تحمل حدیث توسط راوی از معصوم (ع) ترا نز تن 3 مسوور3 
توحه ات نوشتار است که طسق تتسع نگارن ده حر اشاره ای کوتاه در یک 
مورد. تاکنون بحثی در تبیین و تحلیل این الگو دز علوم رجال فقه و دراية 
الحدیث صورت نگرفته است و گویا تحلیل این مقوله. کارکردی:در فرایندها 
محور دریافت حدیث توسط «شاگرد» از «شیخ» شکل گرفته است نه «راوی» 
از ( معصوم)) (نی ب4: شهید بارتنینخ ۲ق. ۱ ۲۳۴ مامقانی. ۳سش. ۲ 
۲ ۱۹۲و ۲۲۱؛ ابسن الصلاح» ۱۴۰۶ق. ۱۳۲). ظاهراً روش تحمل حدیث از 
مخت 2 از اغلب با هم گونه‌های موحود در روش تحمل حدیث شتا گرد 
از شیخ استفاده قعین تا 
۱ محقق کتاب «مقباس‌الهدایة» (نوة مرحوم مامقانی) معتقد است اغلب یا هم؛ گونه‌های تحما حدیث 
از راویان. شامل تحمل حدیث از معصوم نیز هست (مامقانی» ۱۳۹۳ش: ۲: ۱۸۲). 
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۳ معرفی حریز بن عبدالله سجستانی 
حریزبا«حاء» مفتوحه (حلی, ۱۴۱۱ق» ۱۶۵) نام مختصر یکی از اصحاب مشهور 
امام صادق (ع) یعنی حریز بن عبد الله سحستاني ملقب به بومحمد الازدي از اهالی 
کوفه است که به جهت سفرهای تجاری زیاد در خرید و فروش روغن به سجستان 
به سحستانی معروف شده است (نحاشی» ۱۳۶۵ش, ۱۴۴). او و اصحابش همگی به 
حهت درگیری با خوارج در مسحدی در سحستان کشته شدند (مفید. 8۱۴۱۳ ۲۰۷). 

حریز تالیفتات روایی زیادی دارد و مرحصوم شیخ. آثار روایسی او را همگی از 
«اصول» شمرده (طوسی» ۱۴۳۲۰ق» ۱۶۲) و جناب میرداماد تصریح کرده است 
مقصود شیخ از تعبیر «اصول» در مسورد حریز» همان داخل بودن آثار ایشان در 
«اصول اربعماة» است (میرداماد» ۱۳۱۱ .)۹٩‏ این اصول چهارصدگان»» حایگاه 
والایی دارند و همواره مورد اعتماد اصحاب بوده اند. ۲ همچنین طبق برخضی 
روایات. «کتاب الصلوة» حریز نه فقط اعتماد همء عالمان و محدنان شیعی 
متقدم را جلب کرده (صسدوق. ۰۱۳۱۳ ۱: ۳؛ فیضص کاشانی» ۱۴۰۶ق, ۱: ۲۳) بلکه 
پیش از انتان فر زسان اصحاب امام صادق (ع) نیز مرجع استفادة شیعیان بوده 
(نک به: کلینی؛ ۱۴۰۷ق» ۳: ۳۱۱) و ظاهیراً امام صادق (ع) نیز عمل به آن را امضا 
فرموده است (طوسی» ۱۴۰۷ ۲: ۳۴۲؛ محلطلی؛ ۲۶ ۱۴ق, ۱: ۱۴). 

شیخ طوسی حریز را مسورد ووق می‌دان د (طوستی» ۱۴۲۰ق» ۱۶۲)؛ اما در 
کتاب ه ای کشی و نجاشی توثیسق صریحی در مورد ایشان وجود ندارد؛ بلکه 
آنان جریان حجب (راه ن دادن حریز به ملاقات خود تژسسط ابام صادق (ع)) 
که ضمنابر تضعیف اودلالت دارد را روایت کرده‌اند (کشی. ۹8 ۱۲ ش۱9: ۶۸۰ 


۱ نام «سیستان» در اصل «سکستان» بوده است و لذا آبه علت فقدان گاف[ در زبان عربی سحستان نوشته 
می‌شود (ابن بلخی» ۱۳۷۳ش» ۱۸۴). سکستان نیز ريشه در سکستان دارد که در فارسی میانه «کاف» آن 
به «گاف» تغییر کرده است. در زمان پارتیان» قومی نیرومند و دلیر به نام «سکاها» در اين اقلیم زندگی 
کرده‌اند وبه همین جهت آن را سکستان نام نهاده‌اند (کلیفورد ادموند» ۱۳۷۰ش ۱۱۴). 

۲. برخی معتقدند روایات مورد اعتماد و صحیح منحصر در این اصول است (شهید ثانی؛ ۱۴۲۴ق» ۱: 
۳ سح عاملی. ۱۴۰۳ق ۱۰). این اصول» مورد اعتماد و استفادة همه اصحاب در طول چندیین قرن تا 
تام سرآمان کسااریه برهه (دک یه توق ۱۳ این اد ۳ سر غاملی ۳۹ ۱۹۹۳۸ )تسار 
از آنها تا زمان ابن‌ادریس نیز در دسترس و مورد استفاده بوده‌اند (نک به: ابن‌ادریس» ۱۴۱۰ق» ۳: ۵۸۹) 
امابه علت رواج کتب اربعه به تدریج منسوخ شده‌اند. 


نحاشی» ۱۳۶۵ش) ۱۴۵) اما بسیاری از رحالیان معتقدند این حریان دلیل بر طعن 
وضعف حریز نیست (نک به: علامهٌ حلی, ۱۳۸۱ش» ۶۳؛ مازندرانی» ۱۴۱۶ق» ۲ 
۳۴۹-۶۰؛ مجلسی ۱۴۰۶ق» ۱۴: ۸۸: اردبیلی» ۴۰۳اق» جامع الرواق ۱: ۱۸۷؛ 
صدرالمتالهین شیرازی» ۱۳۸۳ش, ۲: ۱۶۶؛ نراقی» ۱۴۲۲ق» ۱۷۲؛ نوری» ۱۴۱۷ق» ۴: 
۵ مامقانی. ۱۴۲۷ق. ۱۸: ۲۰۶) بلکه حریز از بزرگان اصحاب است تاآنصا 
که مرحوم مجلسی اول معتقد است هم امامیه روایات او را صحیح دانسته اند 
(محلسیج۱۴۰۶2ق,» ۱۴: ۲۸۸. 

در مجموع» ۱۳۲۰ حدیث از حریز در جوامع روایی شیعه ثبت شده (خویی» ۱۳۷۳ش» 
۵۵ و ایشان ۲۱۵ روایت از این مجموعه را بی واسطه از امام صادق (ع) نقل 
کرده است (خویی, ۱۳۷۳ش. ۵: ۲۳۲ که این تعداد روایت بی واسطه موضوع گزارش 
کشی و به تبع وی نحاشی است که در بحث بعد ارائه خواهد شد. 


۴ گزارش کشی و نجاشی دربارة روایات خریز از امام صادق (ع) 

مرحوم کشی باسند متصل از یونس بسن عبدالرحمن روایست کرده است که 
با . 
که ی 
برای این اتشساب اراته کند (نحاشی؛ ۱۳۶۵ ۱۲۳۴ )1 طلا هوستند تحاشی لیر 


از نظر نگارن ده نیز در مسئله‌ی حجب. حق با ایشان است؛ زیرا «حجب» فی‌نفسه عامل 
جرح نیست و هیچ دلالت ذاتی بر جرح راوی ندارد مگر اینکه راه ندادن به جهعت فسق 
راوی باشد و اینجا به علت اینکه ائمه (ع) در موارد عدیده برای حفظ جان اصحاب یا حفظ 
موقعیت امامت و پاسداری از کیان شیعه آنها را از خود طرد کرده‌اند» این عدم دلالت تقویت 
می‌شود. خصوصاً اینکه جریان قتل خوارج سیستان توسط نیروهای تحت امر حریز در زمان 
امام صادق 2 رخ داده و در نتیحه گمانه‌زنی‌های یادشده تقویت می‌شوند. 

۲. گرچه مقالة حاضر نیازی به تعیین دقیق این عدد ندارد؛ اما شمارش مرحوم خویی باید 
مورد بازبینی قرار گیرد؛ زیرا ایشان درست در چند صفحه بعد. تعداد روایات بی‌واسطه 
حریز از اسام صادق (ع) را ۱۹۰ سورد ذکر کرده است! (خویسی؛ ۱۳۷۳ش» ۵: ۲۳۵). 
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۵. پیامدهای گزارش کشی و نجاشی 

طبق گزارش این دو کتاب اصلی علم رجال» اولا هم روایات بی واسطة حریز 
از امام صادق (ع) که در اواخر بحث قبل از آنهایاد شد. محکوم به ارسال شده 
و در طبق بیانی که در حکم حدیث مرسل در مقدمه گفته شد بی اعتبار خواهند 
شد؛ و انیا حریز نیز متهم به ارسال خفی خواهد شد. ارسال خفی به عنوان 
نوعی تدلیس عبارت است از روایست کردن از کسی هم عصر باعنوان «عسن 
فلان» و با «قال فلان» که (شعار به در دیدار با آن شخص و شنیدن از وی دارد در 
حالسی که راوی واقعاٌ حدیسث را از ایشان نشنیده باشد بلکه از دیگری شنیده که آن 
دیگری از اصخش مووی عنه شنیده است (حسین بن عبدالصمد. ۱۴۳۲ق, ۱ 
۴ مامقانی» ۱۲۵۲ یس۲۷6 و ۲۸۱؛ سنیکی» ۱۴۲۲ق» ۲؛ ۲۸؛ صنعانی» ۱۴۱۷ق» 
۳:۱ به علاوه دظررواپت ود دارد که محموعا از ایسن روش نقل سخن نهی 
نموده‌اند. روایت اول امر به اسناد سخن به همان فردی که سخن از او شنیده 
شده می کند و روایست دوم حذف واسطه در نقل سخن شنیده شده و انتساب 
مستقیم آن به گويندة اصلی را به صراحت دروغ معرفی فرموده است. روایت دوم 
از این دو حدیث» مرفوعه استت اما روا لگ لهل دارای سند مقبولی است و لذا 
ی تا و 

1 «عَن یاهع عن آییه وعن أَخمد نخان خاید عن اي غن 
کون عن آبي عبدالله ع( قال قال آمیر امین ید دا حدم ب بحدیث فاستی و 
نی اي کم ان گانحق قلخ وین کانگنبافعبه» (کلیتی؛ ۷ ۲ ۵). 

۳ «عَن أخمد عَن مُحَمّد بن علی رف قال: فا توعد له (ع) مم 
و کات فرع قیل لو و ماکان المْفتَرع قَال آن بُحَدْئَلَ الرَحُل ب الحدیث 
فترکه و تزوب؛ عن اي خدَت لك عَذة» (کلینی» ۷ "۲ ۵). 


۶ تبیین و نقد انديشه های موافق و مخالف ارسال روایات بی واسطة حریز 
از امام صادق (ع) 
فقیهان و رحالی ان متاخر و برخی محقشان معاصر در برابر انم راوس کی 6 


۱ اگر کسی از غیر از هم‌عصر خود روایت کند. نقل اورا «مرسل» [به معنای متعارف نه ارسال خفی ] 
می‌نامند و هیچ عالمی آن را تدلیس ننامیده اهنت (سخاوی» ۴ ق. ‏ ۱ ۳۶ 


نجاشی سه گونه نظر داده اند: برخی سکوت نموده و ظاه راً تسلیم این رواینت 
شده‌اند و لذا روایات بادشده را غیرمعتبر دانسته اند؛ برضی سخن کشی و 
نحاشی را نقادانه رد کرده‌اند؛ و بالاخره مرحوم میرداماد راهمی میانه در پیش گرفته 
وروایت کشی را قبول کرده اماسعی کرده است مشکل ارسال در این روایات را 
حل کند تااین روایات را از حکم ارسال که ضعف وبی اعتباری باشد نحات 
دهد. در ادامه این سه رویکرد را مطالعه و ارزیابسی می‌کنیسم: 


۱-۶ دیدگاه موافقان ارسال روایات ریز و عدم حجیت آنها 
برخی فقیهان بزرگ وبسیاری از رجالیان نظریه4 ارسال این روایات را باور دارند. 
محقق بهبهانتی از افرادی است که در مباحث فقهعی خود در این مسئله متامل 
شده وبه نظر کشی و نحاشی اعتنا کرده است (بهبهانی. ۱۴۱۹ق. الحاشية علی 
مدارك الاحکام. ۱: ۴۶؛ بهبهانی, ۱۴۲۴ق» ۵: ۲۷۶). گرچه ایشان در تعلیقة رجالی 
خود که در مباحث بعد بیان خواهد شد. ارسال روایات حریزرا رد کرده است. 
صاحب جواهر نیز گاهمی پس از نقل سخن کشی و نجاشی دربارة روایات بی 
واسط حریز از امام صادق (ع» سکوتی خباص پیشه کرده که حاکی از پذیبرش 
سخن کشی و نحاشی است (نحضی. ۱۶۱۲ ۲۹۸۰۵3: ۵ و گاهی هم به شکل 
ضمنی این اشکال را قبسول کرده است؛ زیلطص هی هه تناد بسه سخن کشی و 
نجاشی دربارة روایات بی واسط حریز از امام صبادق (ع) سعی نموده است 
ضعف سند آن هارا حبران کند (نحفی, ۱۴۰۴ق» ۲۴: ۱۸۳): 

در بین رجالیان, افراد متعددی نظر کشی را نقل و دربارة آن سکوت نموده و 
ظاهرا آن را تلفضی به قبسول کرده‌اند (نسک: ابسن داوود. ۱۳۸۳ش» فطل تلا : حلسی؛ 
۷۱سش ۶۳؛ نراقی, ۱۴۲۲ق» ۱۷۳؛ تفرشیء ۱۴۱۸ق» ۱: ۴۱۰). مرحسوم اردبیلسی نیز 
در این مسئله نقدی بر رای کشی و نجاشی وارد نکرده و بلکه به پذیرش گزارش 
ایشان مایبل شده است (اردبیلی؛ ۱۴۰۳ق» جامع السرواة. ۱: ۱۸۷). مرحوم میرداماد 
نیز در تعلیقه شریف خود بر اصول کافی» سخن کشی را نقل کرده امانقدی 
نت 1 وارد ننموده است (میرداماد» ۱۴۰۳ق» ۳۶۸). گرچه در «الرواشح السماویّة» از 
ححیت روایات بی واسطه حریز به عنوان مرسلات معتبر دفاع کرده است که 
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در مباحث بعد دفاعيّء ایشان ارائه و نقد خواهد شد؛ اما در هر دوصورت ایشان 
گزارش کشی را قبول کرده است. 

مرحوم شوشتری نیز در همین گروه یعنی رجالیان موافق با ارسال می گنجد 
باایسن تفاوت که ایشان بیش از ده روایت از روایات بی واسطة حریز از امام 
صادق (ع) را حمع آوری کرده تابه زعم خود سند همه روایات بی واسطه وی 
را مطالعه کند؛ سپس در ادامه برای توحیه گزارش کشی و نجاشیی, تردید کرده 
است حریز این تصداد را همگی از امام صادق (ع) شنیده باشد و با توجیهاتی 
احتمال د1 اس گحری نها دو سه روایت از ایسن موارد که تقریبا همان ادعای 
یونس است را بی واسطه از امام صادق (ع) شنیده باشد (شوشتری» ۱۴۳۱ق ۳: 
۷ -۱۶۴). ایشتان گویابه هت چجاپ نشدن معجم رجال الحدیث در زمان 
تحقیق کتاب قام وس الرجال» تحقیقات مرحوم خویی که صده اروایت بی 
واسطه حریز از امام صادق (ع) را جمع آوری کرده؛ ندیده است که به این موارد 
محدود نموده؛ اما جای شگفتی دارد که چرا «جامع الرواة» را ملاحظه نفرموده 
است که در آنجا هم تصداد بسیار زیادی از روایبات بی واسطهٌ حریز از امام 
صادق (ع) را معرفی و ارجاع داده است: 

آقای محمدکاظم رحمتی از محققان معاصر نیبز در مقاله ای درب‌ارة احوال 
حریز که در دانشنامةٌ جهان اسلام منتشر شده امست؛» ایشیان پس از نقل گزارش 
کشی و نحاشی نوشته است: «این مطلب با توحه به اقامت حریز در کوفه و 
اقامت امام صادق (ع) در مدینه پذیرفتشی است» (رحمتی» ۱۳۹۳). 


نقد و بررسی 

این انديشه درست نیست؛ زیرا این آنديشه سخن کشی و نحاشی در اینکمطاحریز حز 
دو روایت بی واسطه از امام صادق (ع) نشنیده است را تایید می کند و می پذیرد در 
صورتی که در مبحث «نظرب؛ذ مختار در نقد گزارش کشی و نحاشی» قرائن یقین زایی 
ارائه خواهد شد که به صراحت نشان می دهد بسیاری از روایات حریز که برجسب 
مرسل خورده اند مرسل نیستند و در نتبحه اثبات می شود گزارش کشی و نحاشی از 


استدلال آقای رحمتی نیز صحیح نیست؛ میسن 
تاریخ بر عدم معاصرت راوی و مروی عنه ویاعدم دیدار یکدیگر با وجود 
۲ ۱۸:۱ اما اشستکال سحن ایشان دز این است که اک ری بسا امام 
صادق (ع) آمد وشد نداشته است. پس («راه ندادن حریز به دیدار خود توسط 
امام صادق (ع)» که بسه حریان ((ححصب» معروف است (کشی. ۱۳۶۲ش» 
۲ ۶۸۰ نتخاشی. ۶۵سش. ۱۴۵( جه معنایسی دارد؟! به علاوه در مت «نظرية 
مختار در نقند گزارش کشی و نحاشی» اثبات خواهد شد که حریز دست کم 
هجده روایست را بی واسطه از امام صادق (ع) شنیده است و این خود دلالت بر 
دیدارهای متعحدد ایشان با امام دارد. 


۲-۶. انديشة مخالفان ارسال و عدم ححبت 

مرحوم مجلسی اول» محدث نوری؛ محقق خویی, و.... از قائلان به رویکرد هستند. 
ایشان معتقدند چگونه ممکن اشت این همه روایت در کتب اربعه توسط حریز از 
امام صادق (ع) نقل شده باشد اما همگی نیز مرسل باشند؟! (مجلسی» ۱۴۰۶ق» 
۴ ۱۷۳؛ محدث نوری. ۱۴۱۷ق, ۴: ۴۳۰؛ ماژندزانی» ۱۴۱۶ق. ۲: ۳۵۰؛ استرآبادی» 
۲ ۳ ۳۴۹؛ بهبهانی» ۱۴۲۲ق, ۳: ۳۴۴؛ .مامقانتبی؛ ۱۴۲۷ق» ۱۸: ۲۱۸ - ۲۱۷؛ 
خویی. ۱۳۷۳ش» ۵: ۲۳۲؛ نمازی شاهرودی» ۱۴۲۶ق. ۲: ۳۲۷ و ۳۲۶؛ سبحانی» 
۸ برخی محققان معاصر نیز همین استدلال را از مرحوم خویی نقل 
کرده و پذیرفته است (نک به: بیات مختاری» ۱۳۹۰ش» ۷۳ -۷۱). 


تقد و پررشی 

استبعاد مرحوم محلسی و محقق خویی و اتباع ایشان به صرف بسامد بالای نقل 
روایست بی واسطة حریز از امام صادق (ع) نمی‌تواند پاسخ نهایی به پرسش این 
تحقیق باشد؛ زیرا همان ور که در پایان مقدمه گفته شد. این فراوانی تنها در 
حد یک حدس خام که «فرضیه» باشد پاسخ ساز است و دلالت این کشرت 


بر فرصیء مذکور نیز به سه دلیل. منطقی و روشمند نیست: 
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عموم فقیهان جز کسانی اندک که قائل به لزوم احتهاد در علم رجال 
هستند» سخنان کشی و نجاشی را مبن‌ای نقد سند روایات کتب اربعه قرار 
می‌دهند نه اینکه وضعیت اسناد کتب اربعه را معیار اعتبارسنجی گزارش‌های 
کشی و نحاشی بدانند؛ لذا کشرت روایات بی واسطه ایشان فی نفسه دلیل 
محکمی نیست. به همین جهت رجالی محقق و قادی چون مرحوم اردبیلی 
که خود فراوانی روایات حریز از امام صادق (ع) را به جهعت بررسی طبقه ایشان 
استقصا کرده است. گرچه سخن کشی و نحاشی را با این فراوانی در تنافی می 
بیند اما در آخر نیز تصریح می کند نمی‌توان از سخن کشی و نجاشی دست 
برداشت (ازدپیلی».۱۴۰۳ق» جامع السرواة ۱: ۱۸۷). 

ب. تعبیر «روشآفادن,عیش فلان» با تعبیر (فلان عن فلان» فرق دارد و دومی 
ظاهر در نقل بی واسطه است اما در اولی ممکن است واسطه وحود داشته 
باشد و لذا شیخ طوسی در تهایب در باب احکام جماعت نوشته است «روی 
احمد بن محمد بن عیسی عن عبدالله بن المغیرة» با اینکه کشی و نجاشی 
گفته اند احمد بسن محمد بن عیسی هیچ روایتی از عبدالله بن مغيرة ندارد 
(شوشتری. ۱۴۳۱ق, ۱: ۱۴)؛ و طبق استقرای انصام شده در این تحقیق در وسائل 
الشیعه» حدود یکصد روایت از روایات بي واسطه حریز از امام صادق (ع) از 
نوع دوم است یعنی: عن حریزعن ابی عبدالله (ع). 

ک انستنخ دلیسل وا مرحوم علام4 شعرانی در پاورقی (حامع الرواة» نوشته است 
که باشرح و تبیین بیشتر ارائه می شود: صرف نقل روایست بدون واسعطه از 
امام صادق (ع)» ظاهر در ایین است که واسطه ای در میان نیست؛ آخصوصا با 
توجه به واقت حریز و نیز دروغ بودن حذف واسطه که در مباحث قبل به آن 
اشاره شد[؛ اما گزارش کشی و نحاشی از یونس» صریح در مدعا است (شعرانی» 
۱ بیشتر فقیهان در مباحث اجتهاد و تقلید از علم اصول یا در مباحث مرتبط در فقه معتقدند مراجعه به 
کب رحال برای تشخیص احوال راویان کافی است (نک به: علامة حلی. ۱۴۲۵ق. ۵: ۱۷۰؛ شهید اول» 
۵۹ غقمی, ۱۴۳۰ق. ۴: ۴۷۸: خمینی» ۱۴۲۶ق» ۱۲) اما برخی چون مرحوم آیت الله بروجردی 
معتقد بوده‌اند که انسداد در علم رجال وجود ندارد و باید از طبقة راوی و احوال شاگرد و استاد و مضامین 
روایات نقل شده توسط وی حستحو کرد تا احوال اوو نیز میزان دفت و ضبط اورا کشف نمود (بحرانی 


غتال بت راویان است ( حیسم بخ ری الثین ۲۱۱۵۱۳۶۷ 


۳ ۱۸۷ در نتیجه سخن یونس مقدم شود؛ زیر تقدم نص بر ظاهر 
از قواعد عرفی محاوره است که علم اصول به آن تصریح شده است (انصاری» 


۳-۶. دیدگاه میرداماد درباره ارسال و حجبت روایات حریز 

مرحوم میرداماد» از طرفی ارسال روایات ایشان را پذیرفته است و از طرفی سعی 
کرده است از اصل اولی عدم حجیت در روایات مرسل عبور کند و حجیت 
روایات مرسل انگاشتة حریز را تصحیح کند. ایشان یک راشحه کامل از کتاب 
شریف «الرواشح السماوية» را ببه تحلیل طبقه بندی اصحاب امام صادق (ع) 
در رحال شیخ طوسی اختصاص داده و اصحاب ایشان را سه دسته نموده است: 
گروهی را اصحاب روایت از ظریق سند نامیده که بسا اصلاً ‏ مام را ندیده اند 
اما از اصحاب مورد وشوق وی نقل حدیث کرده‌اند و شیخ هسم ایشان را از اصحاب 
امام دانسته است؛ و گروهی را اصحاب روایت از طریق سماع نامیده؛ و گروهی را 
اصحاب دیدار دانسته است کنه هیچ روایتی را از امام (ع) نقل نکرده‌انند. ایشان 
حریز را از قسم اول قرار داده و بدین نسان روایات بی واسطه او از امام صادق (ع) 
را غیرمرسل دانسته است (میرداماد» ۱۳۱۱شْن» ۶۴-۶۵). این تلاش از قسم دوم از 
گونه‌ه ای رفع مشکل ارسال روایات مرسل که در مقدمه گفته شد دسته بندی 
می شود؛ یعنی ارسال را در آنهاقبول کرده و تتلاش می کند اثبات کند ایشان 


از اقت ا موشق روایت کرده آنبشتتا. 


تقد و پررسی 
اینن راه‌کار مبتضی بر تقسیمی غیرمعه ود از اصحاب امام صسااق (ع) است 
و تقسیم یادشده که حریز را جزء اصحابی که امام را ندیسده اند و با واسطة 
اتتاب از رونت ک صواتاه دازا سحه اس کال آسست 

ا, کاربست های رحالی این تقسیم است که دارای منطق قوی نیست؛ زیر 
این رهیافت ظنی است و اگرچه ظنون متعارف رجالی حجت هستند امااین 


مقتضی حمل الظاهر علی النص ان یونس ما کان یعتقد عدم الواسطد. 


نقد اندیشة رجالی ارسال روایات بی واسطة خریز از امام صادق (ع) 


۱۳۳ 


دوفصلنامه علمی - پژوهشی مطالعات فهم حدیث» سال چهارم شماره دوم بهار و تابستان ۱۳۹۷۲ پیایی ۸ 


۱۴۴ 


ظن باظنون قوی تر معارضه دارد. توضیح این ظن اقوی و وجه قوت آن 
نیاز هش دو مقلم 4 اسست: 

مقدم اول: طبق استقرای انجام شده در این تحقیق در وسائل الشیعة, حدود 
یکصد و بیست روایت از روایات بي واسطة حریز از امام صادق (ع) با تعابیری 
جون «عن ابی عبدالله (ع) و «قال ابوعبدالله (ع)» نقل شده است و این 
روش‌های نقل حدیث که طبق متفاهم عرفی -عقلائی" ظهور در تحمل بی واسطه 
دارند» با وخنود واسطه ناسازگارند. 

مقدم؛ دوم: طسق استقصای محقق خویی» حریز ۴۹ روایت از رواینات بی 
واسطة خود از امام صادق (ع) را به واسطة ابوبصیر و ۴۴۸ روایست را به واسطة 
زراره و ۳۳۲ حدیتث را به واسطة محمد ببن مسلم و ٩۳‏ حدیث را به واسطة فضیل 
قل کرده است؛ یعنی ایشان محموعا ۲ ٩۲‏ روایت از کل روایات خود که ۱۳۲۰ 
روایت بودند را با واسط این افراد از امام (ع) نقل کرده است. از طرف دیگس 
می دانیم که این افراد همگی از بزرگان و سرشناسان شیعه هستند. 

اینن مقدمه یعنی مقدمد دوم ظهور یادشده در مقدمة اول مبنی بر عدم ارسال 
روابات بی واسطه خریز از امام صادق گوط رفوست می کنسد؛ زیسرا اگر طبسق 
ادعای مرحوم میرداماد. حریز بنا داشته است به حهت اعتماد خود به اصحاب 
مورد وثوق نام آن ها را حذف کند و خود آن حدیث زا مستتقیما به امام نسبت 
دهد چرا در مورد این بزرگان چنین نکرده و در اب9۳ 14# کسترده - که نقل با 
وساطت اینان حدود هفتاد درصد از کل روایات او را دربرگزفته -مقید بوده است 
نام آن هارا ذکر کند ؟! به نظر می‌رسد این وضعیت را تنها می‌توان با اصرار 
حریز بر قل دقیق سند و تبعیت از دستور خود امام صادق (ع) بلکه امام علی 
(ع) در انتساب دقیسق سخن به گويندة آن که در بحصث «پیامده ای گزارش کشی و 
نحاشی» بیان شد. ارزیاببی کرد. 
۱ اهمل درایةالحدیث نیز به ظهور این صیغه‌های نقل حدیث در سماع بی‌واسطه تصریح کرده‌اند (نک به: 
خسین ین عبذالصمن: ۱۴۲۲ق: ۱: ۴۱۴: مامقانی؛ ۱۰6۱۳۹۳ ۲۷۴ 4۲۸۱ شوشتری: ۱۰۵۱۳۳۱ ۱۳). 
تنها در یک صورت باید از این ظهور متعارف و متبادر دست برداشت و آن این است که اثبات شود ملاقات 
راوی و مرویعنه تحقق نیافته است (سیفی مازندرانی» ۱۴۳۱ق» ۸۰) که در نقد ادعای آقای رحمتی در بحث 


«نقد انديشة موافقان ارسال و عدم حجیت» اثبات شد این ملاقات قطعا رخ داده و ظاهرا نه یکبار بلکه 
بارها اتفاق افتاده است. 


ب. همانط ور که در نقد ادعای آقای رحمتی در بحث («نقد انديشه موافقان 
ارسال و عدم حجیست» نیز گفته شد» حریز قطعاً امام صادق (ع) را کارا ملاقات 
کم وه امک 

ج. در مبحث «نظری؛ مختار در تقد گسزارش کشی و نجاشی» اثبات خواهد 
شد حریز روایات بی واسطة متصددی را از امام (ع) نقل کرده است. 


۷ نطریه مختار در نقد گزارش کشی و نجاشی 
نقد وال رسطسْخن کشی (که نظر نحاشی نیز ريشه در همان دارد) دارای سه 
محور آی‌ط9گ: نگل سمندی روایت کشی؛ نقد مضمونی روایست کشی از طریق 
حریز که به منظور اثبات وجود موارد نقل بی واسطه حریز بیش از دو مورد 
مورد ادعای پونس انجام مسی شود؛ با کشتت اه ووایست کشتر رو تفه ان یبا 
وحود اعتقاد به سم ارسال روایات یادشده. 


در ادامه به این سه مبیحث خواهیم پرداخت: 


۱-۷. نقد سندی روایت کشی 
وضعیت افراد موجود در این سند به شرح زیر بررسی می شود: 

آ. محمد بن مسعود: ایشان آبي النضر محمد بن مسعود بن عیاش السلمي 
السمرقندي معروف به عياشي است که موثق و صدوق و از بزرگان شیعه است 
تام 

ب. محمد بن نصیر: وی از اهالی کش و ثقه و حلیل الماك که استاد 
کشی نیسز بسوده است (شیخ طوسی» ۱۳۷۳ش» ۴۴۰). 

ج. محمد بن عیسی: ایشان از نظر نجاشی از افراد موشق و بسیار بزرگوار و دارای 
روایات و تصانیف فراوان است (نجاشی» ۱۳۶۵ش؛ ۳۳۳). و فرمایش شیخ طوسی که 
او را به فلت ووایت کرفن از غالیان ضعیف داسهه (طوسی: ۱۴۲۰ ۴۰۲) وود انا 
نیست؛ زیرا اغلب دانشیان رحال وفقه» به جهت تخصص بیشتر نحاشی معتقدند در 
تعارض قول شیخ و نجاشی, نظر نحاشی مقدم است (شهید انی» ۱۴۱۳ق. ۷: ۳۶۷؛ 


نقد اندیشة رجالی ارسال روایات بی واسطة ریز از امام صادق (ع) 


۱۴۵ 


دوفصلنامه علمی - پژوهشی مطالعات فهم حدیث» سال چهارم شماره دوم بهار و تابستان ۱۳۹۲ پیایی ۸ 


۱۴۶ 


عاملی» ۱۴۱۹ق» ۲: ۱۱۰؛ ۶: ۳۰۹؛ محلسی» ۱۴۰۶ق» ۳۳۱:۱۴؛ حر عاملی؛ ۴۰۳اق» 
۴ بحرانی. ۱۴۰۵ق. ۶: ۱۲۱؛ بهبهانی» ۱۴۲۴ق. ۸: ۷۱؛ بحرالعلوم» ۱۴۰۵ق» ۲: ۴۶؛ 
تفر ۱۳ ۱۱وی ۵۱۱۲ ۹۹ )اک 
برخی معتقدند نظر نجاشی بر همة اهمل رجال مقدم است (شهید انی؛ ۴۱۳اق 
۷ ۴۶۷ بهبهانیء ۱۴۱۷ق» ۷۰۱۲ بهبهانی» ۴۱۹ اق, الرسائل الفقهیه ۱۹۰٩؛‏ مامقانی» 
۱ ۳: ۲۶۵). و در مورد اتهام غلو نیز همانطور که بسیاری از محققان علم 
رحال معتقدند» این اتهام هاناشی از اعتقادات شخصی برجسب زنان است و چندان 
قابل اعتنلا نبسیقد (نیک به: محلسیء ۱۴۰۶ق, ۱۴: ۳۷۸؛ نوری» ۱۴۱۷ق, ۵: ۳۲۰؛ 
بهبهانی؛ 8۲۲ ۷۹۱: سامقانی, ۱۳۲۷ق, ۱: ۳۰۰-۳۰۵؛ شوشتری» ۱۴۳۱ ۱: ۶۷ - 
۶۶ برخی تبیین های دیگر نیز در دفاع از وثاقت ایشان وحود دارد (نک به: خویی. 
۳ شش ۱۸: ۱۳۲ - ۱۲): 

قوش ۶ فا سین ان 0 تس فد توا اسان وه ( تاش ۱۶ 
۷ - ۴۳۶) و شیخ طوسی از ال را گوشق دانسته است (طوسی» ۱۳۷۳ش» ۳۴۶). 

طبق تحلیل مفردات رحال ستند» این طریق به ظاهر دارای اشکال نیست؛ اما 
یکی از بخش‌های ترکیسی مسند یعنی «نقبل کردن محمد بن عیسی از یونس» که 
روایت مورد بحث مانیز از همین دست است. دارای یک خدشه صریح است و آن 
اینکه طبق گزارش شیخ طوسی» صدوق از استادش ابن الولید نقل کرده است که 
متفردات یونس ححت نیست. (طوسی. ۴۲۰اق. ۲۰۲ تحافگی, که کتاب خود را بعد 
از فهرست شیخ و ناظر به آن تالیف کرده و بسا در صدد تضصحیح و تکمیل آن بوده 
است (سیحانی» ۳۹۴اش» 6۶۵ سخن این الونید را به شکلی دای گر گ لش کرده 
است: متفردات محمد بن عیسی از کتب پونس ححت نیست (نحاشی. ۱۳۶۵ش» 
۳ ) این شلشه دقیقا بسر وواینت مخضل بخ وارد اسست؛ ژیسرا قطعسلای از ستد 


۲-۷. نقد مضمونی روایت کشی (تحلیل استفرانی روش تحمل حریز) 
مقصود از نقد مضمونی» حستحو برای یافتن مواردی بیش از دو مورد مورد ادعای 
پونس است که ثابت شود حریزبی واسطه از امام صادق (ع) روایت کرده اتیست: 


این تحقیسق به استقراء و تجمیع رواییات بی واسطة حریز از امام صادق (ع) 
پرداسفته وسیس هتن تک تک آن هارا با هصدذف کشف روش حریز در تحمس|ن 
حدیث بی واسطه از امام صادق (ع) تحلیل کرده است. نتیجه این است که 
در تعداد قابل توحهی از این روایات. تعبیرهایی وحود دارد که ساختار رواٍییت 
را غیر قابل ارسال می کند. توضیح این که حریز ایسن تعصداد روایست را بسه 
گونه‌هایی مانند: «کنت عند ابی عبدالله (ع)»» «کناعند ابی عبدالله (ع6». 
(قلت لابتی عبدالله (ع)»۰ «سالت ابی عبدالله (ع)» و: «سمعت آباعبدالله 
(ع)» نقل کرده که به وضوح دلالت دارند روش حریز در تحمل این روایات 
«سماع» از امام (ع) است؛ زیرا حریز شخصاً آن روایات را از امام (ع) پرسیده 
یاشنیده است یادر زمان فرمایش آن حدیث. نزد امام (ع) حضور داشته 
است. از طرف دیگر ار زاوی از این تعبیرها در نقل حدیث استفاده کند 
اما خود آن‌هارا از امام نشتنیده باشد. بدون هیچ شکی تدلیس کرده است 
«حسین بن عبدالصمل؟۲ ۸1 ۱: ۴۱۴). 

روایات یادشده به شرح ذیل هستند: 

عَن عَب دوبن بخ رن خبزقالٍ: فث لاي عبداله (ع) اجب .. 
(حرعاملی, ۱۴۰۹ق» ۲: ۲۲۰). 

ت عسن ریز عسن آبي عبد له (ع) ال فلتث له جولت ف ال عاأقل 
عم هل ات و قرب الم بَعصَهٌا .. (ابسن قولویسه ۱۳۵۶: ۸۸ ۸۷؛ 
کلینی. ۱۴۰۷ق» ۱: ۲۸۳). 

ج. ع خریزبن عَبد اللّه قال: فث لابي عبد له الصاوق (ع) یا بسن وضول 
هنالاس یقولون في مُذا الرّپیب قَولا نکم . .. (بنابسطام» (۱۴۱ق» ۱۳۷). 

د. عَن حمّاد بسن عیسی عن حریز فال: کت اعند آبي عبدالله (ع) فقال له 
تلآ (ضرعاملی؛ 1۳۰4 ۴۶۵۰۲ 


عن حاوبن جیسی من ریز قال: شالت آباعبدالله (ع) عن التهیأ 


للاحرام..... (همان, ۱۲: ۳۲۲). 
و عن حٌ اد بن عیسی عن خربزقال: شالت با عندالله (ع) عَن مُخرم 
اضاب صیدا .:, (همسان؛ ۴۲۱:۱۲): 


نقد اندیشة رجالی ارسال روایات بی واسطة خریز از امام صادق (ع) 


۱۳۷ 


دوفصلنامه علمی - پژوهشی مطالعات فهم حدیث» سال چهارم شماره دوم بهار و تابستان ۳۹۲ پیاپی ۸ 


۱۴۸ 


ود وین 

پم ونان مه (فسان:۳۵۳): 

ح. عن حشّادبن عیسی عن خریز قال؛ سا با عندالله (ع) عن مُخرم 
مه تسا تال یی (همازن ۵ )۱ 

ط‌. عن خشاونن عیسی عَن ریز قالّ: سألث با عبدالله (ع) عن الطواف 
یر هل مَکُْة... (ممان, ۳۱۱:۱۳). 

ی. عن حتسادٍ عن رب زعَن آبي عَبدالله (ع) قال: سا عن الرَجُل بُطاف 
۰ (همان» ۳۸۹). 

ک. عن شاد نس جیسی عن ریز قال: سألث باعبدالّه (ع) عن تخل 
منرد... (هماط۱: نی 

د. غن ان مدوب ن خر ق ال سمفث با عبیانکه (ع) ی ول انوا له و 
نید مسا ۱۷۸۶۱۷ ): 


عبداله (ع) عن طلاق لس ال ... (ممان, ۲۲: ۲۵). 


نه من وس عَن خریز فال: سأنث نبا عبدالله (ع) عَن المَخصن قق ال .. 
(همان ۲۸: ۹٩‏ ۶). 

س. عسن آبي سوب عن ریز عن آسي عبدالله () قبال ال عن وج فتل 
شتا مهار 

3 عن پوس عَن خربز قال سمفث لا عَبدالله (ع) یو اون تذهست الدتیا 
حتّی.... (صفان ۴۰۴اق» ۱: ۲۵۹). 

ف. عن حم او عن ریز قال سألث با عبدالله (ع) عن ق ول له روج 
بانساء السیع ... (قمی» ۱۴۰۴ق» ۲: .)۱٩۳‏ 

ص. .عسن علسي بسن داود الحداده عسنْ ریز بسن عبد له قال نت علد آبي 


عبداللء (ع) فدَحل له حمرا بسن آغین و جويربة بسن آنسماء ء فلع خرخاقال 


بت ارس ۲ نی ۵۱ ۲۱۵ 
بنابراین پافته همای استقرانی» گتزارش کشتسی که قو تقایل با ظاهر ووای ات 
بی واسطة حریز ز از امام صادق (ع) بود وبه حهت نص بودن بر ظاهر اغلب 


۱0 وا ماس 
صورت «قال ابوعبدالله (ع)» و یابه صورت «عن ابی عبدالله (ع)» که ظهور در 
فقدان واسطه دارد» بی معارض شده و لذا معتبر خواهد بود. 


۳-۷. توجیه روایت کشی از پونس 
در این بخش باروش استقرائی به بررسی روایات یونس از حریز می پردازیم و بدون 
دست کشیدن از انتقاد وارد شده بر کشی و نجاشی در بحث قبل. توضیحی دربار 
سخن یونس که کشی و به تبع او نجاشی از یونس نقل کردند ارائه می‌کنیم. 

همانط ور که کشی در ذیل احوال حریز گفته است: کان یونس یذکر عنه 
فقها کثیر؛ یونسل آمپوزه هالفقهی زبادی را از حریز روایست کرده است (کشی» 
۳سش ۲: ۶۲۷). منتهی ین روایات پونس از حریزء ایشان تنهاسه روایت! 
زیر را یه یی واه ‏ هیزراسم ص ی )ری ال کرده دبع 

عن پُونس عن حریز قال: سالث با عبدالله (ع) عن المحصَن قال تقال: 
اْذي بزني و عنته سا یغیبه (حرعاملیول, ۴۰۵اق» ۲۸: .)۶٩‏ 

نبا: عَن پوس عن خریٍ ق ال سمفث با عبدالله (ع) ول لَن تهب 
الیُا ی یَخَرم جل من هل ابیت بحکُتم بح ماود ولا یال الساس بیَة ت 
(صفان ۱۴۰۴ق, ۱: ۲۵۹). 

ج. من فش عسن بسن فشسکان عسن عربعن وله () تال قال: 
اه نسم اج اما یه ۶۹ ۲۰۷): 

وضعیت مذکور این حدس را تقویت می کند که یونس تنها دویاسه" 
روایست از حریز شنیده است که حریز آنهارا بی واسطه از امام صادق (ع) نقل 
کرده است اماروشن است که استنتاج توتسسن از این تعسلاق ووایست کته (انسسن 
1. پس از انجام این استقرا ودر اواخر تحقیق» متوحه شدم مرحوم اردبیلی نیز به این نکته متفطن شده 
است که یونس خود سه روایت را از حریز نقل کرده است که حریز آنها را بی‌واسطه از امام صادق (ع) 


روایت کرده است؛ اما ایشان این مطلب را دلیل بر نادرستی سخن یونس انگاشته و تاویلی که این مقاله 
ارانه کرده است در کلام ایشان موحود نیست (رک: اردبیلی؛ ۳ق. ‏ جامع الرواق ۱ ۸۶ 


کلی و مبهم است. 


نقد اندیشة رجالی ارسال روایات بی واسطة خریز از امام صادق (ع) 


۱۴۹ 


دوفصلنامه علمی - پژوهشی مطالعات فهم حدیث» سال چهارم شماره دوم بهار و تابستان ۱۳۹۲ پیایی ۸ 


۱0۰ 


حریز بیش از این تصداد. روایست بی واسط؛ دیگری از امام صادق (ع) نشنیده 


است» درست یست. 
۸ نتیجه گیری 


رجالیان و فقیهان در مواجهه با گزارش کشی و نجاشی از یونس در ارسال روایات 
ببی واسطة حریز از امام صادق (ع) سه دسته شده‌اند: 

۱ برخی این گزارش را قبول کرده و این روایات را مرسل و در نتیجه نامعتبر 
انگاشته اند. 

۲ برخمی‌ها اسشتاد به کشرت وحود این روایات که «ظهور» در عدم ارسال و 
فقدان واسطه دارند. گزارش مذکور را رد کرده‌اند. 

۳. مرحوم میرداماد ارسال را قبول کرده اما اعتبار روایات را توحیه کرده‌اند. 

نظرية4 مختار در این پژوهه» همان عدم ارسال است امانه به دلیل بسامد 
بالای روایات بادشده که دارای اشکال منطقی است؛ بلکه به دو دلیل: 

الف. قطعه ای از سند کرارم کی پهنی «نقل محمد بسن عیسی از کب 
یونس» مخضدوش است. 

ب. طبق استقرای این مقاله در روش نقل حدیث حریز در روایات بی واسطه 
از امام صادق (ع) در جوامع روایی خصوصا وسائل الشيعة» اثبات شده است 
حریز دست کم هجده روایست را شسخصاً از امسام (ع) متحمیل شده است. بدیسن 
سان حصر موجود در روایت کشی و نجاشی بی اعتبار می شتود. 

باتوجه به رد گزارش کشی و نجاشی از یونس در «نشنیدن حریز از امام 
صادق (ع) جزیکی دو روایست». فرضيء تحقیق یعنی علم ارسال روایات بی 
واسطه حریز از امام صادق (ع) تایید می شود. در نتیجه پاسخ نهایی به سوال 
تحقیق نیز این است که: گزارش کشی و نجاشی از یونس که «حریز جز یک 
پا دوروایت از امام صادق (ع) نشنیده است»» درست نیست و از این رو روایات 
ببی واسط حریز از امام صادق (ع) بر ظهور خود در مسند بودن باقی مانده و در 
نتیجه مرسل نخواهند بود. البته این تحقیق در نهایت با تبیینضی خاص احتمال 
ده اس رای ربیب ویک مسا درس باکت ننوه اننکه ازس فان 


یعنی ارسال همه روایات بی واسطه حریز معتبر باشد. 


منابع 
ابنا بسطام. عبد الله و حسین؛ طبٍ الامة علیهم السلام قم دار الشریف الرضي» چاپ دوم ۴۱۱اق. 
اين ادریس» محمد پن احمد» انش ار: قم دفتر انتشارات اسلامی» چاپ دوم. ۰ص 
ابن داووده حسن بن علی بن داود» رحال ابن داود» تهران» انتشارات دانشگاه تهران» ۱۳۸۳ق. 
این قرلویهه عش ب مسمم کامل اتدانا تمه کب ارف دان ال وین /۵۶ سر 
الصلاح»؛ تحقیسق: نور الدین عتر» بسروت» دار الفکر ۶ ۰ق. 
اپن سیناء الشفاء(المنطق» قم مکتبة آیةالله المرعشی ۱۴۰۴ق. 
اردبیلی؛ محمد بن علی» حامع الرواة بیروت» دارالاضواء ۳ص 
اردبیلی» احمد بن محمد» میت الفائدة و البرهان, قم دفتر انتشارات اسلامی» ۳ق. ‏ 
استرابادی» محمد بن علی؛ٍ منهج المقال» قم موسسة ال التبت (ع ۲ص 
بحرانی» محمد سندء بحوث فی مبانی علم الرحال» در يك حلد. قم مکتبة فدك چاپ دوم ۹ 
بحرانی. بوسف ین احمده الحدانق داضت موسسة ِِ اسلامی» ۱۴۰۵ق. 
الحاشية علی مداراه لسکا 7 ۳ بت (ع) ثٍِِ 
الرسائل الفقهیة » قم » موسسه علامه وحید بهبهانی» 9( 
سح حاشية مجمع الفائدة و البرهان قم موسسة العلامة المجلدد الوحید البهبهانی ۷ق. ‏ 
بیات مختاری» مهدی» تصضارب آرای شیخ طوسی و نحاشی درب‌ارة حریز بن عبدالله سحستانی» 
فصلنامء علمی -پژوهشی «علوم گم ان و حدیث»). ش‌ ۸۳۷ پاییز و زمستان ۳۹۰ صسص ۱- ۶۵. 
۳ بت ِِ « ِِ اللمعت تهران» ای ۶ق. ‏ 
حافظ نیا شا تقدهای بر روش نحقیق در ِ" انسانی» ۳۳ سمت» جاپ سیزدهم» ۶سش. 
سب نهاية الوصول قم ۱۴۲۵ق. 
تست ایضاح الاشتباه قم دفتر انتشارات اسلامی. ۱(« 
خراسانی» ای » کفاية الاصول» قم موسسه آل البیت (ع ۰۹ ۰ق. ‏ 
خمینی» روج الله» تهذیب الاصول. تهران» موس نشر آثار امام خمینی» ۰ ۲ق + 
1 الاحتهاد و التقلید» تهران» موسسه نشر آثار امام خمینی» ۰ ۶صق. ‏ 
دلاور. علی؛ مبانی نظری وعملی پژوهش در علوم انسانی و احتماعی» تهران» رشد» جاپ دوازدهم. ۲ش. ‏ 


نقد اندیشة رجالی ارسال روایات بی واسطة خریز از امام صادق (ع) 


۱۵۱ 


دوفصانامه علمی - پژو مطالعات فهم حدیث» سال چهارم شماره دوم بهار و تابستان ۱۳۹۷۲ پیاپی ۸ 


۱0۳ 


سبحانی» حعفر کلیات فی علم الرحال» قم» موسسةٌ امام الصادق (ع) جاپ ششم. ۴سش. 

» موسوعة طبقات الفقهاء قم) موسسةٌ امام صادق (ع) ۸ق. ‏ 

سبزواری» محمد باقر» ذخيرة المعاد. قم. مزسسه آل البیت (ع)» ۱۴۲۷ق. 

مار تا مت اس ی ات کی رتخا یه 
علی» مصس مکتبة السنة ۱۴۲۴ق. 

مسنیکی: زکریا بن محمد» فتح الباقي بشرح ألفية العراقي؛ تحقیق: عبد اللطیف همیم - ماهر 
الفحل. بیروت. دار الکتب العلمية ۱۴۲۲ق. 

سیفی مازندرانی» علی اکبر مقیاس الروایف قم انتشارات اسلامی» چاپ دوم ۱۳۳۱ق. 

شعرانی» ابوالحسن. تعلیقه پر جامع الرواة» بیروت. دارالاضوای ۱۴۰۳ق. 

شوشتری محمد تقی» قاموس الرجال» قم» موسسه انتشارات اسلامی» چاپ سوم ۱۳۳۱ق. 

شهید اول. محمد بن مکی. ذکری الشيعة قم» موسسه آل البیت (ع)۰ ۱۴۱۹ق. 

شهید انی؛ زین الدین بن علی الرعاية فی شرح البداة (المطبوع ضمن رسائل فی دراية 
الحدیت) قم. دارالحدیث» ۱۴۳۲ق. 

روض الحنان في ریاد لها قم » انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی» ۱۴۰۲ق. 

مسالك الافهام ال تنقیح شرانع الاسلام قم موسسة المعارف الاسلاميت ۱۴۱۳ق. 

شیخ بهایی. محمد بن حسین» » الحاشیة علی من لا یحضره الفقی هه قم. انتشارات کتابخانه آية 
الله مرعشی نحفی. ۱۴۲۴ق. 

۰ الوجيزة في علم الدرایف قم بطیرتی, ۱۳۹۰ق. 

صاحب معالم شیخ حسن. منتقی الحمان, قم موسسه نشر اسلامی» چاپ دوم ۲سش. 

صدر المتالهین شیرازی؛ محمد بسن ابراهیسم» شرح اصول الكافي تهران. مزسسه مطالعات و 
تحقیقفات فرهنگی» ۱۳۸۳ش. 

صدوق» محمد بن علی؛ » من لا بحضره الفقبه., » قم دفتر انتشارات اسلامی» جاب ۳9 ِِ 

صفار: محمد بن حسن بصائر الدرحات» قم.؛ » انتشنارات کتاتخانه آية الله مرعشی عشي النجفي. 

جاب پ دوم» ۴ق. ‏ 

صنعانی» محمد بسن اسماعیل. توصیح الافکار لمعاني تنفیح الانظتان تحقیق: آبوعبدالرحمین 
صلاح بن محمد بسن عویصضة بیبروت. دار الکفتب ط ۷ ی 

طوسی؛ محمد بن حسن.» . العدة ف فی اصول الفقه قم ۰ ۷ صق. ‏ 

الفهرست؛ قم » مکتبة المحقق الطباطباتي ۰ق. ‏ 

تهذیب الاحکام» تهران» دارالکتب الاسلامیه جاب پ چهارم ۷ ق- ‏ 

عاملی» محمد بن حسن. استقصاء الاعتبار في شرح الاستیصان قم » موسسه آل البیت (ع ۵( 

عاملی» محمد بن علی مدارك الاحکام» موه ال السشت ع ۱ص 

فیض کاشانی» محمد محسن؛ » الوافي» اصفهان. کتابخانه امام آمیر المومنین علی (ع ۶ق. ‏ 

قمی» ابوالقاسم بن محمدحسن» » القوائیرن المحکمة في ااصول؛ قم ۰ ۳۳۰اق. 

قمی» علی بن ابراهیم » تفسیر القمي» » قم دارالکتاب. چاپ سوم؛ ۴صقیق. ‏ 

قمی» » میرزا ابوالقاسم. قوانین الاصول» قم » احیاء الکتب الاسلامیت ۱۴۳۰ق. 

محمد پن عمر» رحال الکشي (با تعلیقات میرداماد) قم موسسة 1۴ البیت (ع ۳سش. 

کلیفورد ادموند» باسورث. تاریخ مییسنخ 0 تهران» سپهر» ۷۷۰ش. 

کلینی. محمد بن یعقوب. الكافي تهران دارالکتب الاسلامية» چاپ چهارم. ۱۴۰۷ق. 

مازندرانی» محمد بن اسماعیل» منتهی المقال, قمء موسسه آل البیت (ع ۱۴۱۶ق. 

مامقانی» عبدالله, تنقیح المقال» قم موسسا آل ابیت رع ۷ق. ‏ 

مامقانی» عبدالله» مقباس الهدایف قم دلیل ماء ۱۳۹۳ش. 


تنقیح المقال في علم الرحال» قم» موسسة آل البیت (ع) لاحیاء التراث ۱۴۳۱ق. 

محلسی؛ محمدتقی. لا بحضره الفقیه ق]م» » مژسسه فرهنگی 
اسلامی کوش انبور دوم ۰۶ ۰اق. ‏ 

مفید» محمد بن محمد. الاختصاص, قم کنگرة شیخ مفید. ۱۴۱۳ق. 

میرداماد. محمدباقر. التعليقة علی اصول الکافي؛ قم الخیام ۱۴۰۳ق. 

+ الرو ِ السماوية في شیج 9 لاماميت ۳ دار الخلافة ان 

نحفی؛ محمد حسن.» ۳ الکلام پیروت» ۳ ِ العربي؛ چاپ هفتم. !۰۴ كِ_ِ- 

نراقی» میرزا ابو القاسم. شعب المقال. قم 1 کنگ؟ بزرگداشت نراقی رحمه الله چاپ دوم ۲ق. ‏ 

نمازی شاهرودی» علی؛ » مستدرکات علم رحال الحدیت» قم موسسه نشر اسلامی» ۶صق. ‏ 


نقد اندیشة رجالی ارسال روایات بی واسطة خریز از امام صادق (ع) 


و( 


